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Mednarodni simpozij o Zivljenju in delu Adelme von Vay - Ljubljana, 03. december 2012

Simpozij o Adelmivon Vay, ki je delovala na tleh danasnje Slovenije, je v duhovnozgodovinskem oziru
pomemben dogodek, saj opozarja na “pozabljene”, “zamol¢ane”, in “skrite” avtorje, ki so delovali na
danasnjem etni¢nem slovenskem ozemlju, ¢eprav niso pisali v slovens¢ini in pogosto tudi niso bili
Slovenci. To je pomembno za razvoj slovenske transnacionalne literarne in kulturne zgodovine na
splosno, ki se ne bo ve¢ omejevala samo na slovens¢ino, kot je to pocela nacionalna literarna veda.
Baronica Adelma von Vay iz Slovenskih Konjic seveda v svojem ¢asu ni bilo samo “lokalna zvezda”,
njen sloves je segel po vsem Zahodu. Omenja jo celo slovita Helena Petrovna Blavatsky, ustanoviteljica
Teozofskega drustva (Theosophical Society) v svoji knjigi Isis Unveiled: A Master-Key to the Mysteries
of Ancient and Modern Science and Theology" in sicer v zvezi z mediji. Pravi, da Ce je ¢lovek slab, po-
kvarjen, nujno privlai slabe duhove — in to naj bi se Zal v spiritizmu najpogosteje primerilo. Ce pa je
¢lovekovo notranje bistvo dobro, potem privlaci dobre duhove. TakSen primer je, kot ji je zaupal neki
njen korespondent, avstrijska baronica Adelma von Vay.

V svojem referatu se bom omejil samo na Adelmino delo Duh, sila, snov ( Geist, Kraft, Stoff, 1870). To
knjigo je mogoce oznaciti kot za prikaz “sistema” t. I. “kr§canskega spiritizma”, tj. spiritisticnega giba-
nja, ki je vzniknilo v 19. stoletju in se je vsaj na zacetku pri nekaterih vodilnih spiritistih skusalo umestiti
znotraj tradicionalne krsc¢anskega religije, tudi $e, denimo, pri Kardecu. Tudi baronica Adelma sama
je svojo spiritisti¢no teorijo in prakso vseskoz razumela v kontekstu bolj ali manj ortodoksnega kr$¢an-
stva. Vendar je delo Duh, sila, snov po mojem mnenju kljub temeljni spiritisti¢ni (okultisti¢ni) intona-
ciji mogoce imeti tudi za teozofsko. Tu vsekakor nimam v mislih “etimoloski” pojem teozofije, namrec
kot Theo-sophio, Bozjo m/Modrost, temvec¢ specificen akademski pojem t. i. kr§canske teozofije, ki je
v okviru humanistike danes na splosno uveljavljen.

Krsc¢anska teozofija se je izoblikovala v renesansi na podlagi raznorodnih ezoteri¢nih tokov, kot so ju-
dovska kabala, kri¢anska spekulativna mistika, renesan¢ni hermetizem in alkimija itn. Ceprav je bila
vse od zacetka v sebi izrazito heterogena struja zahodne ezoterike, je mogoce izlus¢iti njene poglavitne
skupne znacilnosti: teolosko-filozofske spekulacije o Bogu, svetu (naravi) in ¢loveku ter o njihovih za-
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pletenih razmerjih, “korespondencah”. Druga znacilnost je poudarek na miticnem. V ospredju teo-
zofskega diskurza je vselej alegori¢na oziroma simboli¢na razlaga judovsko-krsc¢anske biblije, zlasti
njenih “miti¢nih” nastavkov, kot so pripoved o stvarjenju, padcu angelov in ljudi ter zlasti o spekula-
cijah o Bozji Modrosti. Povrhu pa je za krs¢ansko teozofijo znacilno prepricanje o moznosti neposred-
nega dostopa do transcendentne realnosti, kar je v navezavi na specifi¢no antropolosko stalis¢e, po
katerem ima ¢lovek v sem posebno “imaginativno” zmoznost (v¢asih imenovano intellectus), ki mu
omogoca spoznavanje visjih svetov, v zadnji instanci pa celo - tu se teozofija staplja z mistiko — misti¢no
zedinjenje z Absolutnim. Temeljna razlika krS¢anske teozofije s krS§¢ansko mistiko je zlasti v tem, da
si zadnja prizadeva na najvisji ravni odpraviti vsakr$ne podobe oziroma vsakrsno jezikovno, vizualno,
avditivno in drugo posredovanost, prva pa jo vseskoz ohranja.?

V 17.in 18. stoletju je bilo v kr$¢anski teozofiji zaznati vsaj tri poglavitne tokove. Prvi je bil boehmejev-
ski in saint-martinovski, drugi swedenborgovski, tretjega, ki je pravzaprav sad 19. stoletja, pa je mogoce
oznaciti s pojmom okultizma, eklekti¢ne zmesi razli¢nih zahodnih ezoteri¢nih tokov.

Kri¢anskoteozofski momenti v omenjenem Adelminem delu so ocitni. Ze sam naslov opozarja na tri-
adno misljenje, Bog — narava - ¢lovek sta vseskoz temeljni referenci, ¢eprav ima delo izrazito redukti-
visti¢no tendenco, ki ima brzkone za zgled metodologijo naravoslovnih znanosti 19. stoletja; od tod
tudi speljevanje vsega na tri osnovne elemente, duh, silo in snov. Kljub temu ima ta triada navsezadnje
tudi odlocilne teoloske implikacije, saj sovpada s triado kr$canske Svete Trojice, se pravi z Ocetom,
Sinom in Svetim Duhom. Na drugi strani je vec¢ kot o¢itno, da se delo ne more odpovedati tudi mitis-
kem okviru. Mit o stvarjenju sveta, o padcu prvorojencih (v izvirniku die Erstlinge) in odre$ujoca pose-
ganja mesij so prepoznavni teozofski momenti. Tu je temeljna referenca seveda bibli¢na pripoved o
stvarjenju sveta, Ceprav se stali$¢e ponekod bolj priblizuje gnozi kot “ortodoksnemu” kr§¢anstvu. Vse-
kakor bomo v tem delu zaman iskali starejse kr$¢ansko-teozofske paradigme boehmejansko-marti-
nisti¢ne provenience, pa tudi swedenborgovskI vplivi tu razen nekaterih reminiscenc niso odlo¢ilni.
Adelmina kr$c¢anska teozofija je povsem v skladu drugimi podobnimi projekti njene dobe, gre namre¢
za nekaksno fluidno zmes okultizma 19. stoletja in eklekti¢nih teozofskih spekulacij, ki nimajo povsem
prepoznavnih virov.

Za natancnejso opredelitev “kr$¢anskosti” Adelmine krc¢anske teozofije si je zato treba ogledati, kaksna
je vloga Kristusa v njenem “sistemu”, kot ga podaja knjiga Duh, sila, snov. Drugace povedano: treba
je analizirati Adelmino “kristologijo”.

Kot trdi Jan Ciglenecki v spremni $tudiji “Stajerska Pitija” k slovenski izdaji Adelminega teozofskega
prvenca’ naj bi bil za Adelmo Kristus samo eden izmed mesij oziroma prvorojencev: “To spoznanje
Boga, ki ga pooseblja krs¢anska vera, prihaja na Zemljo postopoma, pri cemer aktivno sodelujejo zvesti
prvorojenci, mesije, ki se v daljsih intervalih utele$ajo na Zemlji in Zrtvujejo v imenu ¢lovestva. Eden
taksnih je bil tudi Kristus, ki je prisel na pomo¢ vsem padlim duhovom, da bi jih prek novega duhov-
nega rojstva in vrnitve na pot zakona odresil dednega greha, ki lezi v njihovem sledenju protizakonu.”

Ta presoja je v osnovi pravilna, ¢eprav jo je treba nekoliko notranje diferencirati.V 23. poglavju za na-
slovom “Pojem Boga na Zemlji” je navezava judovsko-krs¢ansko izrocilo. Kristus, Nazarecan, tu nasto-

? Jan Cigleneki, “Stajerska Pitija. Baronica Adelma von Vay in njen filozofski sistem”, v: Adelma von Vay, Duh, sila, snov,
prev. Jan Ciglenecki et al., Ljubljana: KUD Logos, 2011, str. 32.



pa kot temeljni mesija, o drugih mesijah tu ni govora. Temeljno vprasanje glede Krisusa v obravnavani
Adelmini knjigi je zato dovolj intrigantno, ali je Kristus samo eden izmed stevilnih mesij, ali pa gre za
mesijo par excellence, za Mesijo kot Bozjega Sina, kakor Kristusa opredeljuje vse krs¢anske veroizpovedi
z apostolskim izroc¢ilom.

V tem poglavju naletimo tudi na $e eno zelo znacilno potezo Adelminega teozofskega prvenca. Adelma
namre¢ opozarja na usodni ateizem in materializem novih naravoslovnih znanosti: “Vera v ustvarjajo-
Cega Boga se izgublja tudi med kristjani, raziskovalci pozitivne znanosti ga iz nje izklju¢ujejo. Ti razisko-
valci, ki upostevajo samo vidne dokaze, izkljucujejo Boga iz u¢inkovanja sile in snovi, saj ga v stvarjenju
$e niso nasli, pri tem pa ne pomislijo, da bi bili sila in snov brez duha, brez Boga, brez gibala, samo
brezzivljenski in brezsilni ni¢. Ce bi verjeli zgolj v to, kar lahko vidimo in zgrabimo, bi se morala zna-

nost kmalu spremeniti v ni¢; zakaj ravno nevidno, duh in sila, ozivljata, premikata vidno - snov.”

V ozadju takSnega teozofsko-okultisticnega diskurza je seveda povsem groba in popreproscena delitev
med vidnim in nevidnim, materialnim in materialnim, kakrs$na je prisla na plan v 19. stoletju, kot na-
robna stran cedalje bolj naras¢ajoc¢ega materializma naravoslovnih znanosti. Tu smo dale¢ stran od
kompleksnejsih distinkcij nemskega idealizma in njegove Naturphilosophie. Teozofsko-okultisticen
diskurz je zato paradoksno mogoc¢ le na ozadju materialisticnega, na ozadju reduktivisticne materiali-
sticne ontologije, ki vzpostavlja malone manihejski dualizem med materialnim in nematerialnim. Po-
rast okultisticnega v drugi polovici 19. stoletja je seveda, sociolosko gledano, u¢inek “od¢aranega sveta”
kot nasledek cedalje progresivnejsega sekularizma. Poglavitna znacilnost okultizma, ki se je zacel vzpen-
jati z deli Eliphasa Levija, je bila, da je skusal doseci sintezo med eksperimentalnimi znanosti in t. i.
okultnimi vedami, ki so jih ezoteriki na Zahodu gojili vsaj od renesanse naprej. Temeljni cilj te sinteze
je bil ovreci materialisticno stali$ce, pokazati na njegovo votlost in nesmiselnost. V. duhovnozgodovin-
skem oziru je zanj znacilen mocan eklekticizem, saj lahko za svoje vire zajema iz najrazli¢nejsih ezote-
ri¢nih izro¢il, od judovske kabale in teozofije na splosno do Zivalskega magnetizma in v 19. stoletju
malone modnega spiritizma. Zato je v 19. stoletju pogosto med okultnim in teozofskim diskurzom
tezko lo¢iti. Prav tak primer je Adelma von Vay - njena zmes “kr§¢anskega” spiritizma in kozmogo-
ni¢nih spekulacij oblikujejo hibriden teozofsko-okultisti¢ni diskurz, ki je v veliki meri tudi zelo izviren.

Taksna okultisticna ontologija ima za posledico tudi specifi¢no etiko, ki pogosto zapade v voluntarizem.
Od tod zahteve, da je treba imeti mocno voljo, da se je treba boriti (kakor se bori darwinisticno koncipi-
rana narava, v kateri prezivijo samo najmocnejsi). Nekje Adelma pravi takole: “Rotirajocih zivljenjskih
turnusov se ne da prehitevati, v boju si je treba izboriti stopnjo za stopnjo, ¢len za ¢lenom. Zato, o ¢lo-
vek, se ne ustavljaj, deluj, deluj in pri¢ni z delom poenotenja in spoznanja pri samem sebi, zakaj pot je
dolga.” Tu gre za nekak$no duhovno evolucijo, ki je strukturno gledano natanéen odlitek materialis-
ti¢ne. Od tod tudi stevilna ponavljanja o napredku, ceprav je ta sicer misljen v okultisticno duhovnem
smislu kot rotiranju oziroma sorotiranju (Mitrotieren,).

27. poglavje o t. i. potenciranju je klju¢no kristolosko poglavje. Potenciranje v temelju pomeni postopno
poduhovljanje, odreSevanje. Tu Adelma izrecno govori o ve¢ mesijah:

* Adelma von Vay, Duh, sila, snov, prev. Jan Ciglenecki et al., Ljubljana: KUD Logos, 2011, str. 161-162.
* Nav. d., str. 163.



“Potenciranje se pri¢ne pri duhu, pri motori¢nem principu, in se prenese na silo in snov. Bog svoje

prvorojence poslje na poslanstva v stopnje depotence, da tamkajsnjim padlim duhovom prinesejo

ponovno duhovno rojstvo in prebuditev iz protizakona.”®

Toda Ze naslednji stavek govori o Kristusu kot Bozjem Sinu:

“Taksno bozansko misijo je kot Bozji Sin na Zemlji izpolnil Kristus, On, ki je resni¢cno Duh Nje-
govega Duha, Bozji Sin, drugacne bitnosti (Wesenheit) kot vasi in nasi rajski duhovi. Tak$na misija
je za izvrsitelja, za Mesijo, velika muka, strasna Zrtev, ki jo prenese zgolj iz ljubezni do Oceta, iz
ljubezni do duhov in zato, da bi premagal protizakon.”

Pomenljiva je zlasti trditev duha, ki naj bi govoril prek Adelme, namre¢, da je Kristus Bozji sin “dru-
gacne bitnosti”, in sicer drugacne tako za ljudi kakor za (rajske) duhove — duh tu uporabi zaimek “nase”
(rajske duhove). Je tak$na kategorizacija Kristusa v sozvocju s krs¢ansko ortodoksijo? Kolikor jo razu-
memo kot ontolosko sodbo, da je Kristus bitnostno onstran vsakrsnih duhov, je to mogoce uskladiti,
recimo, s formulacijami iz biblicnega Pisma Hebrejcem. Kakor koli Ze, naslednja trditev je s stalisca
kricanske teologije lahko problemati¢na: “Kristus je zato povedal bozansko resnico, ko je govoril: ‘Pri-
hajam od Oceta, grem k Ocetu, Oce in jaz, midva sva eno’. Nikoli ni rekel, jaz sem Oce, ampak je sa-

mega sebe postavil zgolj za Sina, ki stoji ob Ocetu, in tako tudi je.””

Je torej Kristus Bog oziroma Bog in ¢lovek, Bogoclovek, ali pa je samo eden izmed prvorojencev, Bogu
podrejenih mesij? 8. paragraf iz 36. poglavja takole opredeli prvorojence:
“Bog, pozitivno; prvorojenci, Njegovi sinovi, ki so izsli iz Njega in vesolja, z ozirom Nanj relativni:

z Njim v svoji duhovni enosti, ljubezni in svoji zakoniti volji oblikujejo eno. V svoji celotnosti so
8

podoba Sina.”

Poenoteni prvorojenci, mesije, vsi zedinjeni v eno - to je Adelmin teozofsko-okultisticni pojem Bozjega
Sina. Kristus tu ni omenjen. Iz opredelitve pa izhaja, da Bozji Sin ni (ena) Oseba, ni zgolj Kristus, am-
pak so to v eno poenoteni vsi kristusi, mesije oziroma prvorojenci. Od tod tudi tale formulacija: “Sin

oziroma prvorojenci ...””

Ocitno Sin ni samo Kristus, ki se je razodel v Jezusu iz Nazareta. Tu smo ze dale¢ od kr$¢anstva in v
obmocdju nekaksne neo-gnoze. Toda zadeva ni tako preprosta. Zakaj je potem v 20. paragrafu 36. po-
glavja receno: “Klicite k Bogu kot motorju vesolja, z vero v Kristusa (!) gibalca, in uslisani boste prek

dejanja ali prek posredovanja duhov.”*°

Zdi se, da ko je v ospredju religiozna praksa in ne teozofsko-okultisticna spekulacija, se Kristus pojavlja
v ednini, morda Kristus z veliko zacetnico. Adelma je torej “kristolosko” nepredvidljiva, kar je z duhov-
nozgodovinskega stalisca, ki uposteva specificen “Zanr” teozofsko-okultisticnega diskurza 19. stoletja,
velika odlika. Morda bi lahko rekli, da njeno osciliranje med ortodoksnim in heterodoksnim, gnostic-
nim oziroma ezotericnim Kristusom vsaj v literarnim in filozofskem oziru pomeni, da gre za veliko

avtorico, ki je zivela in delovala na ozemlju danasnje Slovenije.

¢Nav. d., str. 187.
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® Prav tam.
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