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Baronica Adelma fon Faj obrac¢a nam se odista cudnom knjigom: suoceni smo s tekstom u kom je iz-
neta ¢itava jedna ontoloska vizija, ¢ije korene ipak ne nalazimo u $kolskom predanju filosofije. Ako je
verovati beleskama iz Zivotopisa autorke, ali i istoriji uticaja ovoga spisa, pred nama nije naucni traktat,
ve¢ duhovni diktat (pismo ili re¢ koja se poslusno prenosi, bez preinacenja). U pitanju je izvanrazumsko
predanje i posredovanje. Uloga posrednika tu ne pripada ni spisu ni dokazu - sam pisac postaje medi-
jalno bice. (Nije, naravno, sasvim sigurno ko je Adelmi diktirao, tj. kakva je bila narav duhova koji su
njome vladali. Smatramo da je u rubnim podrucjima pneumatologije uvek korisno praviti razliku iz-
medu ne-racionalne trezvenosti i omamljenosti iracionalnim. Sami stvaraoci spisa nam u “Pogovoru”
ostavljaju moguc¢nost opredeljenja za i protiv. Upravo izrecenu primedbu trebalo bi prihvatiti kao is-
kaz opreza, a ne kao farisejsku osudu s toboznje visine nepristrasnog tumaca). Kakvu god odluku da
donesemo tim povodom, izvan sumnje ostaje prva, naizgled samorazumljiva Adelmina poruka: ¢ovek
jeste medijum. Tu misao valja razumeti dovoljno uopsteno. Svaki ¢ovek je mesto prelamanja duhovnih
zraka, popriste brojnih i raznorodnih uticaja. Nebrojena moguca iskustva Poretka ne gube se u mlakoj
kasi nekog svesno neodredenog pojma Duha. Ostane li Duh neopredeljen u svojoj sustini, carstva ce
se dograbiti varalice i riznica ¢e ostati prazna. Covek je pronosilac duhovne Istine, $to ne znaci da je
Istinu unapred osvestio i razaznao. Pri tom je najvaznije prepoznati i slediti razliku izmedu Dobra i
zla. Nasa medijalna priroda je najc¢esce prikrivena i izvitoperena, ali posredujuca snaga ¢ovekova nikada
ne jenjava. Tako glasi prvi stav koji ¢italac bez dvoumljenja preuzima (ili iS¢itava) iz ovih zapisa cesto
nedostupnih snagama jednostavnoga zamisljanja. (Mozda je pomenuti utisak osnazen i mojom nedo-
voljnom ukorenjenos¢u u fizikalnim i geometrijskim tajnama bi¢a, kojima knjiga inace obiluje). Jedan
od puteva nase medijalnosti nesumnjivo se moze prepoznati u hermeneutickom prenosenju i razmena-
ma pri-branih, i uvek samo probranih, znacenja nekog dela. Takav postupak se namece osobito prili-
kom citanja i vrednovanja hermetickih tekstova. Preti opasnost pogresnih izvodenja i lutanja. Zato ce
u ovom prilogu biti naglasene tek pojedine, filosofski zanimljive crte Duha, sile i materije. Pokusac¢emo
da ezoteri¢nost ove knjige, koliko je to uopste moguce, otklonimo prevodom u okvire nama znane
pojmovne grade.



Cini se da diktat Adelme fon Faj ima odlike neklasi¢ne teodiceje. Delo zapravo predstavlja smeli opis
Bozijeg stvaralastva, opravdanje najviseg Uma koja se otkriva putem logosnog tela sveta. Uz neskrivenu
metaforizaciju biblijskih izreka, ovde se izlaganje postepeno preliva u nauku o oduhovljenosti tvorevine
i njenoj (najpre nesvesnoj) zasi¢enosti bozanskim potencijama. Svet nastaje iz tvorackog Uma i usagla-
$en je s Njegovim prvim zamislima. Pad kosmickoga poretka u slepilo i haos uzrokovan je samovoljom
stvorenja. Onticko pada u meonticko, protivzakon se opire zakonu. Zlo se ¢ak, mimo ¢itaocevih oceki-
vanja, “useljava” u poredak Dobra. Na kraju, nakon dugog kretanja, dogada se izmirenje s prvim Nace-
lom. Zatvara se, najzad, krug opravdanja Boga, misaono oblikovanje koje prethodi svim zamrsenim
kosmogonijskim “rotacijama”. Bog odnosi prevagu nad pobunjenickom (,elektricnom®) silom stvore-
nih bi¢a. Adelmina knjiga govori o povratku sklada i ponovnom uspostavljanju jednom narusene celi-
ne. Bududi da je sve §to je stvoreno u sebi samim tim ve¢ razdeljeno (dualno), potreban je izvrstan
Dubh, Sila i Materija koja ¢e tu razdeobu i tezak prelom prevazi¢i. Adelmini $aptaci uce da je sve posto-
jece u svojoj pojedina¢nosti, svaka jedinka organsko-mehanic¢koga’ jedinistva, svojevrsno ogledalo
smislenosti prirode i umstvenosti Boga kao pokretaca. Sam Pokretac ostaje nepokretan i nepromenljiv,
ali ne i odsutan, kao u sistemima deizma. Simbolicki, Bog je na samom pocetku Adelmine knjige pred-
stavljen kao tacka, koju treba jasno razlikovati od praznog, bezdimenzionalnog “pocetka”. Tvorac je
“tacka” kao “realno u apstraktnom”.> Ovi pojmovi zahtevaju pojasnjenje. Baronica u svemu bivstvuju-
¢em pronalazi trodelnu a jedinstvenu strukturu duha, sile i materije, koja se dalje moze sagledati sa tri
razlicita, ali neodvojiva vidika. Naime, i u Bogu i u stvorenjima autorka razlikuje 1) ¢ist realitet - Cisto
“da-jeste” ili postojanje; 2) konkretnost — ostvarenje, toga realnoga, njegovo “kako”; 3) apstrakciju -
kao jedinstvo prva dva lika stvari. Mi smo navikli da o “apstraktnom” mislimo kao o ne¢em $to odstupa
od prisutnog i datog, $to ga na neki nacin guta i ponisStava. Apstraktna nacela zelimo da ukinemo ili
prevazidemo. U knjizi Adelme Fon Faj apstrakcija je, medutim, dovrSenje konkretnosti, ispunjenje
onoga eminentno postojecega u njegovoj drugosti. Kad je re¢ o bi¢u Boga (ili o Bi¢u kao takvom), ba-
ronica Fon Faj smatra da se ono u sebi ostvaruje pod vidom duha, sile i prasvetlosti. Apstraktni smisao
toga trojstva ne podrazumeva negaciju konkretnog sadrzaja, bas kao $to ni realnost nije jednaka pukom
i mlakom “jeste”. Apstrakcija je vise potvrda Bozjeg bi¢a: duh se ispoljava kao ljubav, sila kao “vibra-
cija”, a prasvetlost kao “asimilacija”.’ Tu ponovo zati¢emo neobi¢nu igru znakova. Ne zaboravimo da
se apstrakcija odnosi na samoiskazivanje Boga u njegovom “drugobi¢u”. Da bismo to §to bolje shvatili,
neophodno je osvrnuti se na naslede moderne filosofije.

' Duh, sila i materija otklanja naviku podvajanja mehanickoga i organskoga. Po Adelminom shvatanju, priroda postaje i
razvija se kao jedinstvo zakonite pravilnosti svojstvene mehanizmu, dok je u isti mah i ne$to nadahnuto, ozivljeno. Tako
nepoznati spiritisticki (ko)autori ovog teksta ostaju u blizini modernih tokova filosofskog duha.

? Za ovu priliku prise¢amo se reci Pavla Florenskog, koji je u svom neobjavljenom delu Symbolarium izneo zanimljivo
tumacenje tacke: “ U ontologiji tacka oznacava Nacelo, Jedinicu, Prvi Uzrok; to je ontolosko Srediste, iz kog se sve okrece.
To je Aktivni Princip, Duh, Um, Bog, Bog Otac, Jot kabalisticke filosofije, koji se sam izrazava tackastim slovom jot. Zato
je re¢ o muskom nacelu, koje iz sebe jo$ nije odelilo svoju zensku dopunu, i kao puno mo¢i, androgeni¢no, rada iz sebe.
Ali ta punoc¢a modi, pred kojom je sve projavljeno i rodeno nista, s tacke gledista ovog poslednjeg, iz sveta projava [feno-
mena] sama biva ocenjena kao Nista, kao En-sof, kao nacelo koje se postize samo via negationis, kao predmet apofatickog
bogoslovlja; tocka je simbol Neimenivog, Nespoznatljivog itd” (Florenski, str. 582).

* Adelma von Vay, Spirit, Power and Matter [v slovenackoj izdaji: Duh, sila, snov, trans. Jan Ciglenecki, Matic Kastelec,
Don Ciglenecki, KUD Logos, Ljubljana, 2011], str. 51.



Proslavljeni pocetak novovekovne filosofije glasi: Ja jesam. U nedovoljno opredeljenoj podudarnosti
sa starozavetnom obznanom Jahvea, ta misao-vodilja polazila je, narocito u nemackom idealizmu, od
neupitnog identiteta koji se ostvaruje u onome $to iz sebe rada: u zapletu prirode i istorije. Apstraktna
teorija je, Adelminim re¢nikom kazano, bila nacin asimilacije stvarnosti izvan Ja, njeno zaposedanje,
pri cemu se sama drugost drugoga ustvari brise. Drugo se ,,pretvara“ u isto, a Ding an sich ostaje da
tavori u nedostupnoj senci saznanja. Sopenhaurevo ucenje tom misaonom drzanju daje najplasti¢niji,
ali i najtamniji, pesimisticki izraz.* Moderna svest asimiluje ¢ak i Tvorca sveta. Tako je pozni Seling,
gonjen antropocentri¢nim predrasudama, ono izvan-logi¢no u Bogu nastojao logicki da osvoji: za nje-
ga je Bog najpre “egoist”, a tek potom, u vi$oj potenciji, ljubav.’ Takvim nacrtom uveo je cudnovato
kretanje u BoZje bice, dok je licno postojanje Boga posmatrao, po nekoj “analogiji odozdo”, kao savrse-
niji oblik nase licnosti. Zato nije mogao izbeci ni konsekvenciju “zla u Bogu”. U vizijama Adelme Fon
Faj nema takve podudarnosti, ali se jos§ uvek, po svemu sude¢i, zadrzava put analoskog preslikavanja.
Zasto bi inace bilo nuzno pripisivati trougao duh-sila-materija i samom Bogu, ako se On ne Zeli “oko-
vati” trijadom koja je temelj unutarsvetskih objekata? Tu pre svega imamo u vidu “materijalni” aspekt
Bozijeg postojanja, prasvetlost. Njen je smisao zagonetan. Da li se prasvetlos¢u imenuje sustina svega
stvorenog pre stvaranja (svet u Bozijoj zamisli, “unutrasnje”, savrseno obli¢je sveta) ili se njome doca-
rava nepresusno prisustvo Boga (Duha) u oduhovljenom kosmosu kao svom Zeljenom drugom? Da
li je materija ,deo® bi¢a Boga, ili pak ,,prasvetlost kao simbol podsec¢a na ono iskonsko “neka bude”
koje opstaje u tvorevini uprkos stalnim otporima i poricanjima? Misli li se tu na svetlost kao na Bozije
ime? Da li je prasvetlost oznaka za Jedno koje sobom obuhvata sve? Ako jeste, otkuda onda zlo? Ko ga
i zasto omogucuje i dopusta? Kakav ukus teodiceje otkrivamo u zapisima gospode Fon Faj?

Najpre je neophodno utvrditi da Bogom nastajuci svet ¢uva i odrzava logosnost kao svoj put. “Pra-
zakon” Bozji otkriva se u prirodnom zakonu. Kosmicko sve (duhovno, silno, materijalno) obrazuje se
izlivanjem prasvetlosti (vecnosti) u tvarno, ograniceno i vremenski postojece. Prasvetlost je logosni
princip, transcendencija koja silazi u svet imanencije. Sam taj silazak je pocetak stvaranja sveta.® Stva-
ranjem koje je primereno Logosu “drugo” se a-similuje, tj. ¢ini slicnim. Zato je teodiceja, u beleskama
Adelme fon Faj, ujedno i kosmodiceja, opravdanje sveta koji je u svojoj skrivenoj osnovi slican Bogu.
Ta osnova je po prirodi dobra.” MozZda je autorka, zele¢i da shematizuje ono §to, uvereni smo, ne treba
shematizovati, ponekad zapisivala i stavove koji sugeri$u jednosusnost, a ne samo upodobljenost sveta
Bozijem bic¢u. Njen nacin pisanja bez sumnje otkriva sklonost ka panteizmu. Naravno, tu nije rec o
jednostavnom obliku panteistickog nauka po kom je empirijski zatecen svet istovetan s Bogom samim.
Ocigledno je da bi u tom slucaju svaka teodiceja bila ili izliSna ili nemoguca. Nasuprot iskustvu zaga-
denom zlom, naspram tamne pojave sveta, Adelma fon Faj naslucuje i onu svetlu, noumenalnu stranu,

* Neprevladani pesimizam takve samosvesti doZiveo je procvat u trenutku kad je “red i veza ideja”, po kojima je demijurg
jastva uredivao “red i vezu stvari”, ustalo protiv sopstvene “prasvetlosti”. Prosvetiteljski uspon ¢ovestva okonéan je revolu-
cionarnim zverstvom, ideje su postale okamenjene ideologeme. Tako se, uz gruba pojednostavljenja, moze predstaviti luk
zla u novovekovnoj povesti duha. Razvijajuci ovu tezu, udaljili bismo se od teme naseg ogleda, ali bismo se svakako priblizili
re$enju jedne “teodiceje politickog”.

* F.W.J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, srbska edicija: Filozofija slobode, Plato, Beograd, 1998, str. 21.
¢ F.W.J. Schelling,
7 Cf. Dubh, sila, snov, str. 155.



“skroviste” prasvetlosti. Iz tog skrovista izrastaju moguc¢nosti i mo¢i koje proteruju i unistavaju zlo.
Sila kojom Bog deluje u tvorevini nazvana je “vibracijom”. Time se naglasava nenasilnost a-similacije;
svet je pozvan da izabere Logos koji je u njega upisan, premda nije nametljiv poput prozdrljive stihije
vatre.

Eklekti¢no pismo Duha, sile i materije zbunjuje nas i u pogledu uloge onog nista. Seling je zasigurno
bio u pravu kada je pitanje o nebi¢u nazvao pravim “krstom svake filosofije”. Ako je ,nista“ u Adel-
minom ucenju naziv za materiju kojoj Bog udahnjuje Zivot, znaci li to da je mrtva materija (odnosno
smrt sama) Njemu sapostoje¢a? Cini se da je na pojedinim mestima autorka zaista naklonjena takvom
gledistu. Otuda govor o nezivom nista koje se, zahvaljujuci Bozijem nadahnuc¢u “budi” i poprima
vaseljensko oblicje. Bog kao da preuzima lik demijurga. S druge strane, taj opis se moze shvatiti i kao
slikoviti prikaz misli izréene istim povodom: “Materija bez Zivotnog principa je nista, nula.”® To znaci
da materije ne moze biti bez Jednoga, da ona tek stvaranjem po logosnom zakonu stupa u postojanje.
Bog iz ljubavi deluje (jer Ljubav i prazakon su isto), a rezultat tog delovanja je ozivljena tvar. Ukoliko
je ovo tumacenje ispravno, izraz “oduhovljena materija” bio bi naprosto pleonazam. Materija nikad
ne postoji izvan duha, ona Zivi duhom, jer Duh nije nista drugo do Zivot. Stanoviste o Zivoj materiji
o$tro se suprotstavlja materijalistickim pretpostavkama. Na tu razliku lakonski je ukazao i Kant: ,,Hilo-
zoizam sve ozivljuje, materijalizam, naprotiv, ako se taéno promisli, sve ubija.”® Trijada po kojoj je us-
trojen Bog, prema uvidima Adelme fon Faj, pozitivna je i apsolutna sustina, prototip stvarnosti, u od-
nosu na koju je sve izvan-bozansko bivstvujuce relativno. Drugim recima, oslikavanjem trojne strukture
u svakom, pa i najsitnijem delu vaseljene, ¢uva se veza (relatio) izmedu Tvorca i tvorevine. Svepri-
sutnost “prasvetlosti” je nacelo koje potvrduje ¢injenicu da je i sve materijalno pozvano na budenje i
bdenje, tj. da svet nije zbir samo(do)voljnog i samoniklog bivstvujuceg. Tvrdokorno “Ja (po sebi) je-
sam”, kao izvrgnuti, naglavce okrenuti “prazakon”, znaci prevlast smrti, mrtvilo i nezaceljivo zlo.

U isti mah, medutim, moramo razlikovati samodovoljnost, (pseudo)autarkiju, od relativne samostal-
nosti. Unutarsvetski bivstvujuce postoji u saglasju sa nadbivstvenim Umetnikom. Otuda je pocetak
sveta odraz sklada koji Bogu po prirodi pripada, jer “sve je bilo harmonija, trozvucje.”'® Buduéi stvorena
slobodnom odlukom (odlukom Boga da se ne oglusuje o sopstveni prazakon), tvar takode jeste slo-
bodna, kadra da raskine vezu s temeljem i sebe (privremeno ili trajno) vrati u celjusti nebic¢a. Tvar
moze da izabere zlo ili Dobro, nebice ili Bice. Zbog te nestalnosti izbora, odsustva predodredenosti za
jedno ili drugo, u carstvu stvorenja vlada “relativni dualizam”.* Svet se moze “ophoditi” prema Bogu
kao da veza medu njima (vi$e) ne postoji/ne vazi, ali stvarnost veze tim pogre$nim izborom i egzisten-
cijalnim promasajem nece biti zauvek ukinuta. Dualizam je relativan zato $to je pri-vremen, proizlazi
iz vremenskog nacina bic¢a. Ako se “realnost u apstraktnom” sagleda sub specie aeternitatis, rascep
tvari prestaje da bude nesavladiva datost. Lekoviti filosofski izraz teznje ka prevazilazenju dvojstva
(koje je, proglasi li se zakonom, osudeno na Weltschmerz) i monisticke “vesele nauke” metafizickog

8 Ibid, str. 53.

® 1. Kant, Dreams of a Spirit-seer, illustrated by Dreams of Metaphysics, Swan Sonnenschein & co./The Macmillan co.,
London/New York, 1900, str. 57.

1% Duh, sila, snov, str.57.

" 1bid.



optimizma nalazimo u ucenju Semjona Franka. Ovaj znameniti mislilac XX stoleca razvio je sistem
monodualizma, ¢ija unutra$nja logika ne ponistava ni Bozju ni tvarnu slobodu.'? Za nasu temu, zna-
¢ajno je napomenuti da zlo (kao radikalno ne svakoj ljubavi, energiji Logosa), nikad ne izaziva prelom
(Bruch) u bi¢u samog Boga. Samo ako je vaseljena kojom vlada “dual” proglasi za jedino nase staniste,
zlo se moze smatrati ve¢itim tiraninom. Zlo je u svojoj sustini Zivahan napor protiv Zivota, napor da
“nebice utvrdi sebe kao bice."’ Zato se svejedinstvo, tj. Jedno i jedino nacelo koje prisustvuje u svemu,
mora, sa stanovista stvorenog bivstvujuceg izgledati kao prividna, a ne “prestabilirana” harmonija.”**
Semjon Frank nije lakoveran ni slep, te zato s pravom zapaza: “Harmonic¢no, bozansko svejedinstvo
bica, ispresecano je dubokim pukotinama, bezdanima nebica, bezdanima zla. Svejedinstvo, kakvim se
ono empirijski pokazuje, predstavlja neko napuklo jedinstvo.'> Adelma fon Faj je posla od sli¢ne intu-
icije opisujuci “prelom” koji je delo zaslepljenih Bozijih “prvenaca”, demona. Ono $to izaziva nelagodu
i nejasnocu pri ¢itanju Duha, sile i materije jeste teznja da se naprslina u bi¢u nekako opravda. I nanovo
nam se javljaju sumnje: Ne zapada li tako kosmodiceja (odbrana Boga slikom sveta-u-Bogu) u odbranu
samog zla kao sastavnog (a mozda ¢ak i nuznog!) dela prirodnog zakona? Kako se, napokon, “pra-
zakon” tada moze osloboditi od svog negativnog protivodraza? Iz ove postavke sledilo bi da su zli dusi
zapravo saucesnici u stvaranju, a da se Bog pojavljuje samo ex machina, kako bi popravio greske koje
slobodni akteri prirodnog sveta svesno ili nesvesno ¢ine. Odri¢an odgovor skriva se, moze biti, u Adel-
minom pozivanju na Bozju milost. Kao nekada stari Lajbnic, i baronica iz Slovenskih Konjica pokusava
da izjednaci zakon prirode i milosti, utemeljujuci ih u tvor¢evom Razumu. Upravo milost je najdublja
“apstrakcija” (ne izmisljotina, “lo§ suplement”). Milost je sila koja neprebrojivo mnostvo stvorenja k
sebi vuce i u sebi zahvata. Sveprisutni Logos, drugim recima, doista bira da podnosi zlo (iako nije su-
bjekt zla); “prazakon” ljubavi trpi pritisak protivzakona, koji u sustini nema snage, te se kao “parazit

'% uvek iznova slama o vlastite hridi. Protivzakon je mogu¢ samo u opoziciji, protivni$tvu, otporu

bi¢a”
savr$enom Smislu! Zloba se napaja sokovima/zracima Dobra, okrecuéi ih protiv svog darodavca. Zao
duh nije ne-osnovano bice; on samo nastoji da se afirmise tako $to ¢e svojoj napustenoj osnovi (duhu
Dobra) neprestano govoriti pakosno ne. U toj negaciji po¢iva bol zlobnika, “mra¢no se¢anje”'” Na je-
ziku Duha, sile i materije, put zla je stranputica “depotencije”, dok je put teodiceje (samog stvaranja)
i prosijavanja milosti (duha zakona) izjednacden s “potenciranjem”. Zlo je odavno odredeno kao nemo¢
dostizanja Logosa, nemo¢ postojanosti u Dobru, kao volja k nebi¢u i naopaka usmerenost prirodnih
sila (npr. sv. Maksim Ispovednik). Depotencija nije “prestabilirani” na¢in na koji vremensko bice traje.

Ona samo pokazuje zatamnjeno secanje, slobodno odricanje od “prasvetlosti”. Potencirajuca delatnost

12 Cf. Semyon Frank, Nepostizhimoe [ The Unknowable] u: Sochineniya [ Writings], “Mysl”, Moscow, 1990, str. 315.
" Ibid.,, str. 322.

'* Galeriji filosofa svejedinstva ovde pridruzujemo i Evgenija Trubeckoja, koji u svojoj teodiceji, izlozenoj u knjizi Smisao
Zivota primecuje: Videli smo da je na$a stvarnost prelazak iz nebica u bice, a u svojstvu prelaska ona ucestvuje i u jednom
i u drugom - i u tami nebica iz koje se rada, i u ve¢noj svetlosti kojoj stremi. Medutim, uzlaZenje sveta od nistavila ka
savrSenstvu i punodi ne odigrava se pravolinijski. Svetski proces nije bezbolna evolucija. Borba suprotnih moguénosti i
teznji koja se u njemu odigrava, pretvara ga u put katastrofe s mnostvom prepreka, zastranjivanja, nedaca i padova” (Tru-
beckoj, str. 109).

'* Semyon Frank, op. cit., str. 317.
16 Sergius Bulgakov, Svet nevecherniy [ The Unfading Light], “Respublika”, Moscow, 1994, str. 228.

7 Duh, sila, snov, str. 143.



Bozije milosti (¢istog “magnetizma”) predstavlja pobedu bozanskih energija u svetu. Povratak sveta u
poredak Istine. Vaseljena je u svojoj zadatosti raj,'® dok u datom stanju “sva leZi u zlu” i stalno joj preti
iskusenje propasti: pakleno bezdno. Zasto je to tako? Treba imati u vidu dva medusobno iskljucujuca
znacenja “depotencije”. Prvo se odnosi na gubitak moc¢i (zlo i manjkavost), a drugo se sastoji u dobro-
voljnom dopustanju/odabiru sopstvene nemoci. Dobro je naizgled liSeno snage. Zato se u kosmogoniji
baronice Fon Faj “prazakon” povlaci pred prividom zakona. Znamo da se demonski duh razlikuje od
andeoskog (i boZanskog) upravo po tome $to se moci nikada ne odrice, iako je u sustinskom smislu nje
oduvek i lien. Duh zla nece najizvrsnije odricanje, uporno mu govori prkosno ne! Razlog je tematski
jednostavan, a tesko dostizan: najvise odricanje je svojstveno samo Bogu i po-boznoj (oplemenjenoj)
prirodi, ispunjenom istinskim erosom i zudnjom. Adelma fon Faj nastoji da pokaze da se negacija Bo-
zije negacije (ako je dopusteno tako re¢i) ¢ak i nevoljno podvrgava zakonu potvrdivanja, afirmacije,
odnosno “prazakonu” ljubavi. O tome, iz svog misti¢kog, ali ortodoksnog obzorja, svedoci i sveti Isak
Sirin. Uistinu postoji samo Ljubav, ona je sveobuhvatna i sveprisutna, temelj i dah svejedinstva; nju
kao “ve¢nu muku” i pakao osecaju samo nepopravljivo zla stvorenja, duhovi otpora i otpadnistva. To
je jedno od mogucih resenja teodiceje (reSenje problema porekla, ali i ishoda zla) koje se ne zadrzava
na umovanju i racunanju.

U delu Duh, sila i materija, kao §to rekosmo, zakon (prirode) i milost sustinski su izjednaceni. Milost
je prodor nadnaravnog u prirodni red, prodor koji sluzi tome da se pogresan tok stvari, izazvan “prelo-
mom” i voljom za haosom, vrati u maticu harmonije. Na ¢emu se taj “prelom” ontoloski zasniva? Zlo
je izdanak slobodne volje za negacijom, ali ona se na samom delu ne pokazuje kao negacija prasvetlosti
“po sebi” (Bozije luci), ve¢ onih potencija kojima Bog prisustvuje u svakom zrnu tvari. Stoga se, u ok-
viru Adelminog “sistema”, moze razlikovati Prasvetlost u konkretnosti bica Boga (tj. punoci njegove
realitas), od prasvetlosti koja se otelovljuje, realizuje u svetu, postajuci Bozji “izraz” u telesnoj stvarnosti.
Na taj nacin se izbegava materijalizacija i krajnje izjednacenje Boga i kosmosa. “Potenciranje” milosc¢u
je savladavanje preloma, isceljenje, u kom pomenuto mracno secanje biva preobrazeno u svetli lik
sveta. “Dovoljan razlog” za pobedu prazakona (harmonije) nad protivzakonom (disharmonijom), nad
duhom suprotstavljanja koje uzalud ho¢e da bude duh suparnik, ravnopravno bozanstvo, baronica
Fon Faj nalazi u prirodnom ustrojstvu bivstvujucih. Naime, Sve je po prirodi logosno, sve je u sebe
primilo zrake Bozije svetlosti. To je visi smisao dualnosti u kosmickom trajanju. Nije jedini “dual”
onaj koji bira zlo; postoji i onaj koji je otvoren prema Svetlosti (jer nije “zgusnut” u sebi¢cnom posto-
janju). Ontoloski osnov dualnosti, za razliku od zlih ¢inova, ne lezi u ¢injenici izbora. Tom izboru
(nizoj podvojenosti) i “vremenski” i “vrednosno” prethodi sam dvojni karakter svetskog bivstvujuceg.
Ono ne postoji “po sebi” (bas kao $to nije moguca ni materija “kao takva”), ve¢ svoje postojanje duguje
Logosu (“prasvetlosti”, “prazakonu”) koji je u njemu oduvek nastanjen. Dualnost je upisana u bice
sveta, jer svet nikada, isto ontoloski posmatrano, ne postoji sam. Postoji samo “svet u Bogu”, ¢ije sa-
mosaznanje se, nuznim nacinom, odvija postepeno. Samosaznanje ili potenciranje mozemo jos nazvati
i teokosmodicejom. Posmatran iz bozanske perspektive, svet vec jeste raj, ali u palom bivstvujuc¢em se
spasenje - puna asimilacija, teodiceja, theosis — otkriva samo kao ,,budu¢nost®, kao jos ne ostvarenoga
sklada. Pogledajmo kako se nenasilna asimilacija odigrava. Adelma Fon Faj veruje da ¢uda ne postoje,
te da se sve moze objasniti zakonom. U svim pojavama koje se u ravni dokse pokazuju kao ¢uda, postoji

8 Duh, sila, snov, str.197.



samo doslovno dopustenje prirodi da bude ono $to ve¢ jeste - podrucje prazakona koji se u zakonu
ocitava i putem zakona ostvaruje. Cudo je, paradoksalno re¢eno, povratak harmonije koja je veé tu.
Pozitivno znacenje te uznemirujuce, principijelne negacije ¢uda, kojom se Adelma bar za trenutak
(jezicki) blizi duhu protivzakona, moglo bi se izraziti tvrdnjom da je ¢itav logosni poredak u stvari
jedno veliko ¢udo. Platonovsko naslede nam ovde pomaze: prisustvo Boga u svetu i ucestvovanje sveta
u Bozjoj realnosti jeste izvor svih drugih cuda, kojima se niposto ne remeti priroda u svom normalnom
stanju, ve¢ se samo prekida patologija samozadovoljstva i zatvaranja u granice pukog “ovdasnjeg”.
Zakon se ne ukida, ve¢ ispunjava.’® Upadljiva je sli¢nost jedne Adelmine izreke s klju¢nim fizickim
postavkama Lajbnica: priroda ne ¢ini skokove. Prihvativsi takvo shvatanje, baronica je svojoj teodiceji
dala donekle druk¢iji ukus od onog koji nalazimo u bogatom nasledu teologije. Ona se ne bavi cudima
koja oslobadaju od zla (ne poziva se na primere iz Jevandelja, recimo na Vaskrsenje). Njoj je blize
uranjanje u tajne prirode, radoznalo poverenje u potencije “prasvetlosti” zaloZene u tvorevini. Za te
tragove “prirodne milosti” takode postoji ,,dovoljan razlog“, a Adelma ga pronalazi u na¢inu postojanja
tvari.?® Kao $to smo ve¢ rekli, dvojnost nije nuzno pad i protivni$tvo — ono je pozvano da bude uspon
i saglasje. Nenaslnost asimilacije, kojom se postize bivstvena, prestabilirana harmonija, ima uporiste
u “logickom ustrojstvu”, tj u odnosu Tvorca i sveta. Unutarsvetsko bivstvujuce nastaje tako $to oziv-
ljujuéi princip, Bog, nadahnjuje prirodu i unosi u nju duh Zivota. Zivotni princip (iskaziv, recimo, kroz
bioloska i kosmologka znanja) predstavlja trag ili izraz pranacela. Materija je, da podsetimo, bila nista
dok je nije pokrenuo davalac Zivota. Na isti nacin, i stvoreni duh je, zahvaljuci Bojoj inspiraciji postao
Zivi duh. Slede¢om igrom reci teodiceja Adelme Fon Faj dobija jos$ jedan bitan naglasak: svetlost zivoga
duha (Odem) nazvana je odi¢nom svetlos¢u (Odlicht). Citav svet pozvan je da bude pesma, oda, da
pevajuci odgovori na nezasluzeni dar. Psalmopevac je to izrekao svojevrsnim “egzistencijalnim impera-
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tivom”: “Sve §to diSe neka hvali Gospoda” (Ps. 150). Uspinjuci se ka Bogu, Zivotni princip postaje bistar

dusevni princip, sliven s Bozijom prasvetlos¢u.>* Odbivsi takav uspon, demoni su postali najnemuzikal-
nija stvorenja pod nebom. Ali muzika koja uznosi sfere na kraju ipak odnosi pobedu.

' U svom objasnjenju datog fenomena hris¢anski filosof Sergej Bulgakov polazi od shvatanja da ¢udo nije novi Bozji
stvaralacki ¢in, ve¢ deo postojeceg uzro¢no-posledi¢nog niza. S tim u vezi on piSe: “Uzroc¢nost je logos sveta, ¢iji je zakon
logicka veza svega sa svim, u njenoj neprekidnosti. U uzro¢nom nizu, ili ta¢nije, u beskona¢nim uzro¢nim nizovima koji
izrazavaju tu sveopstu vezu, imamo prisustvo uzroka razli¢itog karaktera, racunajuéi tu i uzro¢nost kroz slobodu. Medutim,
svi ovi razli¢iti uzroci su podjednako kosmi¢ni, urasli su u Zivot kosmosa i iz njega su razumljivi. Isto tako je i ¢udo kosmi¢no
i zakonito kao i sve prirodne pojave. Njegov karakter se niposto ne sastoji u bezuzro¢nosti ili nadkosmic¢nosti, ve¢ samo u
posebnoj uzroc¢nosti, i na kraju krajeva, u odnosu na kosmos ono mora biti prihvac¢eno kao prirodno, a ne natprirodno, i
tim vi$e ne kao protivprirodno. Drugim rec¢ima, ¢udo se ne odnosi na stvaranje, ve¢ na Bozije promisljanje sveta. Ali Bog
kao Promislitelj ne deluje u svetu nasiljem nad njim, popravljaju¢i i menjajuéi nacela njegovog postojanja, ve¢ samo usme-
vajudi, preko duhovne uzro¢nosti, njegovu prirodnu, da tako kazemo, mehanicku uzro¢nost. U tom sjedinjenju duhovne
uzrocnosti — kroz slobodu, i mehanicke - kroz nuznost, i sastoji se karakter svetske zakonitosti. Svet nije mehanizam, ve¢
organizam koji raste i Zivi. Ta veza duha i prirode, duhovno-prirodna struktura sveta, pri ¢emu duh moze biti pot¢injen i
zarobljen u ploti, ali se i plot moze pokoravati duhu, i predstavlja permanentno ¢udo sveta, ¢udo nad ¢udima, kao osnova
svake ¢udesnosti” (Sergej Bulgakov, O evandelskim cudima, str.14-15).

2% Ovakvo poverenje u logosnost prirode svojstveno je ¢ak i magijskoj svesti; iz te ¢injenice su pojedini autori (kao $to su
Florenski i Bulgakov) razvili tezu da je platonizam kao pogled na svet izrastao iz neposredne, pretfilosofske veze s “duSom
sveta”. Upravo ta veza, ta bliskost, prema njihovom misljenju, potpuno izostaje u modernom naturalizmu, koji se najéesc¢e
svodi na proterivanje (nadljudske) Ideje iz igre sveta.

! Znadi li to da se Adelmin ideal “potenciranja” sastoji u slivenom jedinstvu (ulivanju svega u jedno), kojim se svojstva
tvorevine gube, za razliku od “neslivenog i nerazdeljivog” jedinstva koje razliku principijelno ¢uva?



Svetlost ode je sinergijsko ispravljanje pogresnog puta, povratak “rotacije” u stvarnost koja je “dero-
tirala”. Ako se ovi izrazi shvate metafori¢no i meta-fizi¢ki, pokazuje se da dobra volja, okrenuta sustom
Dobru, jeste ona koja se krece u krugu Bozjih dejstava, u blizini numinoznoga. Ona je, strogo gledano,
pravi medij (sredstvo) kojim se tvorevini vracaju njene zaboravljene moc¢i. Tako smo napokon dosli i
do pitanja o coveku. Adelma fon Faj (i to je svakako najslabiji deo njenog ucenja), insistira na panspi-
ritizmu. Starohelensko verovanje da “sve je puno bogova” ovde se pretace u “sve je puno duhova”. Nji-
ma je dodeljena toliko vazna uloga u prikazu kosmogonije i teodiceje, da ¢ak i covek podleze njihovom
zakonodavstvu. Citajuéi Duh, silu i materiju, ponekad sticemo utisak da smo igracka u rukama duhova.

”22 gotovo da je podredeno para-psiholoskim

Covek tu nije subjekt svejedinstva (samosvesno “ja jesam
pojavama), vec je postao ¢lan beskonacnog niza prirodnih objekata na kojima se zakon trijade utiskuje
itraje. Za razliku od filosofske i teoloske tradicije, gde je coveku dodeljena poc¢asna uloga, u delu Adel-
me fon Faj ljudsko bice je izjednaceno sa svim ostalim kosmic¢kim stihijama. Ostaje nedoumica: Da li

je ¢ovek vrhunac stvaranja ili dovrsenje (slobodnog) pada?

Medijalnost ¢oveka, koju smo pomenuli na pocetku naseg priloga, Adelma vidi u prenosenju znanja
nesvesni prenosilac poruka koje imaju izvanlogicki karakter, ali bi, zacudo, trebalo da sluze logi¢nosti
sveta. Nije sasvim jasno da li se istina, po misljenju Fon Fajove, prenosi iskljuc¢ivo diktatima kojima je
ona bila izlozena. Posebno pitanje tice se nedovoljno razvijenog pomirenja izmedu panspiritizma i
panlogizma. Sigurno je da treba izbedi krajnost kojoj je podlegao Kant, rekavsi da je ,,pozivanje na ne-
materijalna nacela pribeZiste lenje filosofije”.>> Ali letnjost moze podjednako biti svojstvena i onim
idejnim sklopovima koji poti¢u iz ne-razumske ravni bi¢a. Zbog toga se moramo, u svako doba, ¢uvati
zbrkanih, nerazgovetnih predstava. Odbacivsi stege racionalizma, moramo prihvatiti jasnost i raz-
govetnost viseg reda.

Za konacnu ocenu Adelmine verzije teodiceje vazna je i razlika koju njeno delo uspostavlja u odnosu
na hri$¢ansko predanje. Trijadi¢nost duha, sile i materije nije prevodiva na ucenje o sv. Trojici. Struk-
tura je sli¢na, ali karakter je bitno izmenjen. I tamo i ovde postoji troje u jedinstvu. U oba slucaja je
najvisi ¢inilac trijade nedostupan opazanju, i moze se samo posredno iskazati (putem nenasilne sile/
sila). Tradicionalno bogoslovlje, medutim, u Logosu vidi hipostazu Hrista, a tek potom osnovu/zakon
svetskog poretka ($to je ova prebogata rec, izmedu ostalog, oznacavala u antickoj filosofiji). Takvom

uvidu je, na svoj nacin, bio veran ¢ak i Hegel.**

U poglavlju 36. Adelma sugerise da su duhovi (po svoj
prilici ljudski), koji su u vezi sa “prvencima” (recimo: angelima), od njih drugadiji po sustini.** Kako
se to, onda mozZe pomiriti s tezom o preslikavanju/otiskivanju duha, sile i materije kao jedinstvene tri-
jade koja se beskonacno ponavlja u svemu stvorenom? Nije li rec o istoj sustini, koja ne dopusta hijerar-
hi¢nost i skokove? Ono $to Adelmin “sistem” priblizava tradicionalnom hri$¢anstvu jeste vera u duhov-

nu ozivljenost ¢oveka i nepoverenje prema strogo materijalistickim nazorima prirodne nauke. Zna-

?2 Nesto ranije smo stav “ja jesam” shvatili kao pocetak zla. Ovde imamo u vidu neotudenu samosvest, koja sluzi Dobru.
*? Kant, op. cit., str. 58

2 Logos kao izvrsnost licnog postojanja uklju¢uje “analogiju odozgo”, koja je, kako smo videli, Selingu ostala strana. Bozija
licnost ne sagledava se u svetlu “mra¢nog elementa”, neke teskoce koja u njoj postoji, ve¢ se ljudska licnost odreduje s
obzirom na li¢nost Boga (kao izvor i uzor).

2> Duh, sila, snov, str. 206.



¢ajno odstupanje ogleda se, medutim, u nedostatku cula za hipostaticnost Bozijeg bi¢a. Prvobitno troj-
stvo je, poput Boga filosof3, izrazito apersonalno. To podvrduje i retoricko pitanje na koje nailazimo

pri samom kraju knjige: “Sta, naime, znaci ime u vaseljeni?”?*

26 Duh, sila, snov, str. 143.



